ENRricO BERTI

IL FILOSOFO E LA CITTA
SECONDO ARISTOTELE

Premessa

C’¢ un luogo comune, che ¢ diffuso non solo nel-
I'opinione pubblica, ma a volte anche tra gli studiosi:
quello secondo il quale, a proposito dei rapporti tra il
filosofo e la citta, ovvero — potremmo dire — tra la filo-
sofia e la politica, Platone avrebbe identificato le due
posizioni, mentre Aristotele le avrebbe separate. E un
luogo comune non privo di verita, cioé parzialmente
vero; tuttavia esso richiede delle precisazioni, e per
quanto riguarda Platone le abbiamo gia sentite da Ma-
rio Vegetti. Abbiamo sentito infatti che la posizione di
Platone non & cosi semplice, cosi schematica, e che in
essa si possono distinguere tre diverse figure di filosofi
politici. Anche il discorso riguardante Aristotele richie-
de delle ulteriori precisazioni. Non ci si pud limitare
semplicemente a dire che Aristotele separa cio che Pla-
tone aveva unito.

Probabilmente al formarsi di questo luogo comune
contribui in misura rilevante un importante e famoso
libro, ciod I'Aristotele di Werner Jaeger (1923), il quale
sostenne che Aristotele da giovane, quando era ancora
platonico, identificava la saggezza politica, cio¢ la phro-
nesis, con la sapienza teoretica, cioé con la sophia. Jae-
ger indicava nei frammenti del giovanile Protreptico di
Aristotele il documento di questa concezione, perché nel
Protreptico Aristotele usa il termine phronesis per indi-
care indistintamente sia la saggezza pratica, sia la sa-
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pienza intesa nel senso teoretico. Quando poi Aristotele
maturo, sempre secondo Jaeger, si rese indipendente da
Platone e nell’Etica Nicomachea, che & I'espressione del-
la sua maturita, separo nettamente la sapienza teoretica,
cioe la sophia, dalla saggezza pratica, cioé dalla phrone-
sis. Jo credo quindi che il libro di Jaeger abbia contri-
buito a creare I'opinione che in Platone il filosofo e il
politico coincidono, perché in lui la filosofia teoretica e
la filosofia pratica non sono ancora distinte, mentre
Aristotele distinse, nell’ambito della filosofia, la teoreti-
ca dalla pratica.

Questo discorso, secondo me, contiene tuttavia un
equivoco, nel quale sono caduti gli esponenti di una
corrente molto attuale, ed anche importante, del pen-
siero contemporaneo, cioé¢ la cosiddetta “rinascita” o
“riabilitazione della filosofia pratica”. Questa, come &
noto, ¢ un movimento culturale che ha avuto una note-
vole fortuna negli anni Settanta e Ottanta del Novecen-
to anzitutto in Germania, ma poi si & diffuso in tutta
Europa e persino in America. Il suo pitt noto esponente
¢ H.G. Gadamer, ma se ne potrebbero citare anche molti
altri. L’equivoco nel quale sono caduti coloro che po-
tremmo chiamare i “riabilitatori” della filosofia pratica,
consiste nel confondere la cosiddetta filosofia pratica con
quella che Aristotele chiamava phronesis, cioé la saggez-
za pratica, o politica. Nel libro di Gadamer Veritd e me-.
todo (1960) il capitolo interamente dedicato alla filoso-
fia pratica aristotelica, presentata come modello dell’er-
meneutica contemporanea, compie chiaramente questa
confusione, perché finisce col presentare come la filoso-
fia pratica di Aristotele quella che invece Aristotele
nell'Etica Nicomachea descrive come la virtt dianoetica
della phronesis, cioé la saggezza politica.

Io credo invece che, parlando di Aristotele, non solo
bisogna distinguere la filosofia teoretica dalla filosofia
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pratica, ma bisogna anche saper distinguere la f\iloso.fia
pratica dalla saggezza, cio¢ dalla phronesis, che & poi la
virtt dell’uomo politico. Quindi in Aristotele — a propo-
sito del tema che dobbiamo trattare, il filosofo e la citta —
ci sono tre diversi livelli: la filosofia pura, o teoretica, che
ha come fine esclusivamente la conoscenza; ¢’& poi la fi-
losofia pratica, che & anch’essa filosofia, ma non ha come
fine solo la conoscenza, bensi anche la prassi, I'azione; e
’¢ infine la phronesis, cioe la saggezza politica, che ¢ la
virtd dell’'uomo politico, ciog di colui che sa governare,
che governa bene e che non & un filosofo. Se non si ten-
gono ben distinti tutti e tre questi livelli, non si ha una vi-
sione chiara, a mio giudizio, della posizione di Aristotele.

Detto questo, perd, vorrei aggiungere che il contri-
buto di Aristotele al tema non & solo di avere distinto
addirittura tre livelli di sapere, ma anche di avere stabi-
lito delle precise connessioni tra questi tre momenti, spe-
cialmente tra il secondo e il terzo, cioé tra la filosofia
pratica propriamente detta e la saggezza politica. Tra lﬁe
due infatti ¢’& una connessione, che non & quella stabi-
lita da Platone, ma non per questo & meno reale e meno
diretta. Per documentare quello che ho gia anticipato
nelle battute iniziali, mi riferird fondamentalmente al-
'Etica Nicomachea, cioé anzitutto al famoso inizio del-
I'opera, in cui viene proposta la filosofia pratica; poi mi
riferird alla trattazione della phronesis, contenuta nel VI
libro, e infine all’indicazione dei rapporti tra filqsofla
pratica e saggezza politica contenuta nell'ultimo libro,
anzi nell’ultimo capitolo dell’Etica Nicomachea.

. . sy »
1. La filosofia pratica, ovvero la “scienza politica

Vediamo allora anzitutto linizio (libro I, cap. 1).
Qui Aristotele presenta una scienza, che egli chiama
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“scienza politica”, la quale & la pit “architettonica”, cioé
quella che comanda in un certo senso su tutte le altre
scienze, perché ha per oggetto il bene supremo, il bene
della citta: questo infatti & un bene superiore al bene
del singolo individuo, in quanto il singolo individuo &
parte della cittd. La scienza in questione, dice Aristote-
le, & architettonica perché si serve delle altre scienze
pratiche (tais loipais praktikais ton epistemon). Se que-
ste, dunque, sono “altre scienze”, anch’essa & una scien-
za, ma ¢ una scienza pratica, in quanto ha per oggetto il
bene, il quale non ¢ soltanto oggetto di conoscenza. Essa
non deve semplicemente stabilire in che cosa consiste il
bene della cittd, ma ha il bene anche come suo fine,
cioé¢ come suo scopo: essa deve anche contribuire alla
realizzazione del bene della citta. Per questo la scienza
politica legifera su che cosa si deve fare e su che cosa si
deve evitare: essa dunque & una scienza prescrittiva,
normativa: in questo consiste il suo esser pratica, cioe
nell’avere come fine la prassi.

Aristotele descrive il metodo di questa scienza e lo
distingue dal metodo della filosofia teoretica o delle
scienze teoretiche in generale. Esso & un metodo, per
cosi dire, pit duttile, piu elastico, & un metodo che trat-
ta le questioni a grandi linee, in maniera a volte appros-
simativa, dove perd ’approssimazione non ha un signi-

ficato deteriore, in quanto consente una maggiore ade- ,

renza all’oggetto, che non si presta ad essere trattato
con un metodo diverso. E un procedimento che qualcu-
no ha chiamato di carattere tipologico, perché Aristote-
le usa I'espressione tupoi, che vuol dire trattare le cose
in maniera generale, senza fissarsi su un caso particola-
re. B un metodo nel quale non & possibile raggiungere
una akribeia, cio¢ un’acribia, una esattezza assoluta,
come quella che ad esempio si realizza nella matemati-
ca, perché 'oggetto di questa scienza, il bene — 0 me-
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glio i beni, perché i beni sono molti — ¢ un oggetto
suscettibile di variazioni, di oscillazioni. Aristotele parla
di plane, termine derivato dal verbo planomai, che indi-
ca la mutevolezza, l'oscillazione, nel senso che una stes-
sa cosa, per esempio la ricchezza, o la forza, in determi-
nate situazioni pud essere un bene, ma in altre, se usata
in modo sbagliato, pud diventare anche un male.

Si tratta di un metodo che dimostra, si — quindi
nella scienza politica c’¢ un aspetto dimostrativo, argo-
mentativo — ma dimostra, dice Aristotele, pachulos kai
tupoi, cioé in maniera approssimativa e a grandi linee.
Il suo, infatti, & un tipo di dimostrazione che parte da
premesse valide non sempre, ma “per lo pit”, pertanto
anche le conclusioni a cui esso giunge sono valide non
sempre, ma soltanto “per lo pit”. Dunque ¢ un proce-
dimento che ha un’esattezza, un’acribia inferiore, ad
esempio, a quella della matematica, ma che non per
questo si colloca sullo stesso piano della retorica, per-
ché nell’ambito della retorica vengono fatte valere solo
testimonianze, o detti di poeti, e non si argomenta ri-
gorosamente, mentre in questo caso si argomenta, an-
che se non con la stessa acribia che & propria della
matematica. Siamo dunque di fronte a un livello di
argomentazione che sta, per cosi dire, in mezzo tra
quello della matematica, che & il pit rigoroso, e quello
della retorica, che & il meno rigoroso.

Si tratta inoltre, dice Aristotele, di un procedimen-
to che richiede esperienza: esperienza nel senso greco
di empeiria, per cui 'esperienza ¢ la caratteristica di colui
che & esperto, che ha vissuto, che ha acquisito familia-
rita con un certo oggetto, e quindi sa come muoversi, sa
come destreggiarsi. Percio, dice sempre Aristotele, la
filosofia pratica non & adatta ai giovani, perché i giovani
hanno poca esperienza, hanno vissuto ancora troppo
poco per disporre pienamente di questa risorsa. E un
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metodo, come viene detto nel cap. 2, che consiste nel-
I’esaminare le opinioni (exetazein tas doxas), ciog nel sot-
toporre a esame, o a inchiesta, le opinioni degli altri.
Queste sono le opinioni intorno al bene, cio¢ intorno a
quale sia il genere di vita migliore: se sia migliore la vita
dedita al piacere, o la vita dedita al denaro, o la vita
dedita invece all’esercizio della virtu, ecc.

Il metodo della scienza politica, o filosofia pratica,
viene riassunto, come tutti sanno, nel libro VII, al cap.
1, dove Aristotele a proposito dell’incontinenza dice:
anche in questo caso ci dobbiamo comportare come
sempre, cioé¢ dobbiamo anzitutto tithenai ta phainome-
na, «esporre i pareri» (qui phainomena & equivalente a
legomena, che significa le cose che vengono dette, cioé
le opinioni). Poi bisogna diaporesai, cioé mettere a con-
fronto tra di loro le opinioni opposte, in modo da dar
luogo ad una aporia, ad un problema, e sviluppare I'apo-
ria, nel senso di dedurre le conseguenze che derivano
dall’una e dall’altra delle due opinioni contrapposte, per
vedere a quali conseguenze queste conducono. In parti-
colare bisogna vedere se le conseguenze a cui conduco-
no vanno incontro a difficolta, oppure se esse sono in
grado di luein ta duschere, ciog di risolvere le difficolta.
Infine bisogna scegliere quella, tra le due soluzioni del
problema, che & in grado di “preservare gli endoxa”
(kataleipein ta endoxa).

Questi endoxa, che sono i punti di vista condivisi
da tutti, o dalla maggioranza, o dai sapienti, o dalla
maggioranza dei sapienti, non vanno confusi con le
opinioni che vengono sottoposte ad esame e a critica
all’inizio del processo, cioé coi phainomena. Essi sono
dei punti di riferimento, dei criteri, dei parametri gene-
rali, che vanno il pitt possibile preservati, difesi. Solo
Iopinione che sara in grado di risolvere tutte le difficol-
ta a cui andra incontro, e non entrera in contrasto con
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gli endoxa, cioé sapra “preservare gli endoxa”, — tutti
possibilmente, ma se non tutti, almeno la maggior par-
te, e se non la maggior parte, almeno i pitt importanti
(ta kuriotata) — sara 'opinione da preferire, e quando si
sara stabilito questo, si sara dimostrato in modo suffi-
ciente (deiknusthai hikanos). Questo & dunque il modo
di dimostrare proprio della filosofia pratica: esso quindi
¢ un procedimento sicuramente di tipo argomentativo,
filosofico, dialettico, che ha un suo metodo ben preciso,
un suo rigore. Tutto questo caratterizza la filosofia pra-
tica, che non a caso & una delle grandi sezioni del sape-
re, cioe della filosofia, secondo Aristotele.

2. La phronesis, ovvero la virta della parte non scientifi-
ca dell’anima

Qualche cosa di completamente diverso & invece la
virtt della saggezza, cioé della phronesis, come risulta
dal libro VI dell’Etica. Questo libro & interamente dedi-
cato all’illustrazione di quelli che Aristotele chiama gli
abiti (hexeis) dianoetici, i quali non sono tutti virti, come
spesso si dice. Due soli di essi, infatti, sono virtt, cioe
forme di eccellenza, di petfezione: la sophia, che & la
virtl della parte scientifica (lo epistemonikon) dell’ani-
ma, o meglio dell’anima razionale, e la phronesis, che &
la virtt della parte che Aristotele chiamato logistikon,
cioe della parte calcolatrice. Mentre la prima, la parte
scientifica — corrispondente a quella che Kant chiamera
la ragion pura, o ragione teoretica — ha per oggetto le
cose i cui principi sono eterni, cioé immutabili, la se-
conda parte dell’anima — corrispondente a quella che
Kant chiamera la ragione pratica — ha per oggetto le
cose i cui principi invece variano, cioé le azioni umane:
queste infatti hanno per principio I'uomo, il quale non
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agisce sempre nello stesso modo, ma puo agire ora in
un modo e ora nell’altro (Eth. Nic. VI 2).

Se ora noi esaminiamo queste due virtd, la sophia
come virth della parte scientifica, o teoretica, dell’ani-
ma razionale, e la phronesis come virtl della parte cal-
colatrice, o pratica, dobbiamo certamente riconoscere
che Aristotele stabilisce delle differenze molto precise,
molto nette nelloggetto e nel funzionamento di esse.
La phronesis, la saggezza politica, viene da lui definita
come la capacita di deliberare nel modo migliore su cio
che & bene o per 'uvomo inteso come singolo individuo,
o per la famiglia, cio¢ la casa, o per la citta. Essa quindi
ha sempre per oggetto il bene: & la capacita di delibera-
re bene, cioeé di individuare quali azioni si devono com-
piere per realizzare il bene o del singolo individuo o
della famiglia o della citta (Ezh. Nic. VI 5).

11 modello, il prototipo, di questo tipo di virta vie-
ne indicato da Aristotele nella figura di Pericle. Questi
era un grande uomo politico, il quale sapeva deliberare
bene a proposito del bene della sua citta, di Atene.
Pericle non era un filosofo, nessuno ha mai considerato
Pericle un filosofo; per Aristotele Pericle & il phronimos,
il saggio, colui che possiede la virti della saggezza po-
litica. Poi Aristotele cita, oltre a Pericle, hoi oikonomikoi
kai hoi politikoi, cioé coloro che sanno amministrare
bene la propria casa, la propria famiglia, e quelli che.
sanno fare il bene della propria citta, come appunto
Pericle. E continua dicendo che questi si distinguono
da coloro che possiedono invece la sophia, e come esempi
di sophoi cita Talete e Anassagora, cio¢ i filosofi puri.
Come Platone nel Teeteto — 'abbiamo sentito prima —
Aristotele indica nella figura di Talete il filosofo puro, il
filosofo teoretico, che ha come fine la pura conoscenza.
La phronesis — dice poi Aristotele — implica sempre la
temperanza, sophrosune, la quale si chiama cosi perché
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“salva” (sozei) la phronesis. A differenza dall’arte e dalla
scienza, inoltre, essa, una volta appresa, non si pud piu
dimenticare. Dunque si tratta di un abito esclusivamen-
te pratico (Eth. Nic. VI 7).

La phronesis tuttavia argomenta anch’essa e il suo
modo di argomentare & quello che poi verra chiamato il
famoso “sillogismo pratico”. Questo & un tipo di ragio-
namento molto particolare, in cui ¢’ una premessa uni-
versale, che indica qual ¢ il fine che si vuole realizzare,
poi ¢’¢ una seconda premessa di carattere particolare,
che indica sostanzialmente i mezzi, cioé le azioni neces-
sarie per conseguire quel fine, e infine ¢’¢ — e questa ¢
la cosa pil caratteristica — una conclusione che & costi-
tuita, secondo Aristotele, dalla stessa azione. Insomma,
nel momento in cui io ho chiaro il fine e ho individuato
i mezzi adatti a realizzarlo, 'unica conclusione che ne
posso trarre & compiere 'azione che mi conduce a quel
fine. Aristotele fa degli esempi di sillogismo pratico che
sono tutti tratti dalla medicina, e non a caso, perché la
medicina non & soltanto un sapere, ma ¢ un sapere pra-
tico, in quanto ha come fine la salute. Se io stabilisco
che le carni leggere sono pitt digeribili, una volta che ho
individuato quali sono le carni leggere, ad esempio le
carni di uccello, concludo mangiando le carni di uccel-
lo, perché in questo modo io conseguo il fine, che ¢
quello della salute (Eth. Nic. VI 8).

Quindi ¢’& una forma di argomentazione anche nella
saggezza, ma essa non ha nulla a che vedere con quella
di cui abbiamo parlato prima a proposito della filosofia
pratica, la quale segue invece quel percorso abbastanza
complesso che ho cercato di riassumere, cio¢ I'esame
delle opinioni, la prospettazione di una aporia, lo svi-
luppare le conseguenze dell’aporia, il risolverne le diffi-
colta, il cercare di preservare gli endoxa. Tutto questo
non sfiora minimamente la mente del saggio, del phro-
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nimos, dell'nomo politico: chi deve governare la citta,
chi deve amministrare la propria famiglia, chi deve prov-
vedere al proprio bene personale, non sta a discutere le
varie opinioni, non ha bisogno di esercitare la dialetti-
ca, ma possiede questa abilita, questa forma di intelli-
genza, che & appunto la saggezza. Aristotele la paragona
talvolta al nous, cioé all’intelligenza, che & capacita di
comprendere, di capire, e talvolta alla sensazione, che ¢
capacitd di cogliere il particolare, perché lo specifico
della saggezza politica non & tanto il conoscere il fine,
cioé l'universale — forse il fine lo sa proprio il filosofo
pratico —, quanto il sapere individuare i mezzi che por-
tano al fine, e i mezzi sono sempre particolari. Questa ¢
I’abilita specifica del politico, il momento autenticamente
pratico; i mezzi infatti sono le azioni, cioe le praxeis.
Anche la saggezza & dunque pratica; direi che lo & piu
ancora della filosofia pratica, proprio perché ¢ imme-
diatamente collegata con l’azione.

Anch’essa, come la filosofia pratica, puo avere varie
specie, a seconda che riguardi il singolo individuo, la
famiglia o la citta. Esiste infatti una filosofia pratica che
riguarda il singolo individuo, ed & stata tradizionalmen-
te chiamata “etica”, una filosofia pratica che riguarda la
famiglia, ed & chiamata da Aristotele “economica”, ed
una filosofia pratica che riguarda la citta, ed ¢ la scienza
politica propriamente detta. Analogamente esiste una
saggezza che riguarda I'individuo, la quale secondo Ari-
stotele viene chiamata semplicemente “saggezza”, cioé
col nome comune a tutte le sue specie; esiste poi una
saggezza che riguarda la famiglia, la quale & chiamata da
Aristotele saggezza economica; ed esiste infine una sag-
gezza che riguarda la citta, la quale puo essere capacita
di fare buone leggi, nel quale caso si chiama saggezza
legislativa (nomothetike), oppure capacita di emettere
buoni decreti, nel qual caso si chiama semplicemente
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saggezza politica (politike), da non confondersi con la
scienza politica (Eth. Nic. VI 8).

Infine Aristotele dice che la saggezza da ordini (epz-
tattei), ciod ci comanda che cosa dobbiamo fare e che
cosa dobbiamo evitare, quindi & prescrittiva, normativa.
In particolare la saggezza ci comanda ci6 che dobbiamo
fare o evitare al fine di conseguire la sapienza, cio¢ la
sophia (Eth. Nic. VI 13). Invece la sophia, la sapienza teo-
retica, non da ordini, ma & come Dio, il quale non da or-
dini perché non ha bisogno di nulla (cfr. Ezh. Eud. VIII
3). Il Dio di Aristotele non & un padrone che comanda de-
gli schiavi. Chi ha bisogno di qualche cosa, ricorre agli
schiavi e da ordini; chi non ha bisogno di nulla, non da
ordini a nessuno. Il Dio di Aristotele, a differenza dal Dio
della Bibbia, & un Dio che non impone nessuna legge. Al-
trettanto si pud dire della sapienza teoretica, cio¢ della fi-
losofia prima, di quella che poi sara chiamata metafisica,
che non ha nulla di pratico e di prescrittivo.

Mi pare, insomma, che ci sia una differenza molto
precisa, chiara, netta, tra la filosofia pratica e la phrone-
sis, e che le due forme di sapere non vadano assoluta-
mente confuse, mentre in molte espressioni dell’odierna
riabilitazione della filosofia pratica quest’ultima viene
presentata come una forma di saggezza, come un saper
vivere, come una capacita di intuizione, un’intelligenza
particolare, che ci dice come ci dobbiamo comportare
nelle diverse situazioni. Questa & una posizione che si
pud benissimo sostenere, ma non & corretto invocare
Aristotele come colui che I'ha teorizzata.

3. La scienza politica al servizio della saggezza legislativa

Tuttavia, come ho detto all’'inizio, malgrado queste
differenze cosi precise e cosi nette, Aristotele stabilisce
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anche delle precise connessioni tra la filosofia pratica
e la saggezza politica, cioé assegna anche lui un com-
pito al filosofo nei confronti della cittd. Questo com-
pito viene esposto con molta chiarezza nell’ultimo ca-
pitolo dell’ultimo libro dell’Etica Nicomachea (X 10),
dove c¢’¢ proprio il passaggio dall’etica alla politica.
Qui Aristotele dice, riassumendo il percorso gid com-
piuto, che finora abbiamo parlato tois tupois, cio¢ in
maniera generale, quindi si riferisce alla filosofia prati-
ca. A questo punto, cioé dopo la conclusione dell’Etica
Nicomachea, il nostro scopo non & pil fo theoresai, il
fare scienza, ma fo prattein, 'agire. Non si tratta piu,
insomma, di conoscere il bene, ma di realizzarlo: po-
tremmo dire, con un linguaggio molto semplice, si tratta
di diventare noi stessi buoni, di realizzare noi la virtu,
la vita buona.

Per fare questo, i logoz, i discorsi, i ragionamenti,
non bastano, o tutt’al pitt possono bastare a coloro che
sono gia buoni per indole, e allora si lasciano facilmente
guidare da un discorso quale puo essere la filosofia pra-
tica; ma i molti, i piti, non si lasciano guidare semplice-
mente dai Jogoz. Per loro ci vogliono i nomoi, le leggi, le
quali assomigliano ai logoz, perché sono anch’esse uni-
versali, ma hanno quella capacita costrittiva che i Jogoi
non hanno.

Allora il compito della filosofia sara quello di stabi-
lire come si diventa un buon legislatore, un buon #o-
mothetes, colui che sa fare buone leggi, perché solo per
mezzo di buone leggi si possono orientare i molti, la
maggior parte degli uomini, al bene, ad essere virtuosi.
Percid Aristotele si chiede: da chi si pud apprendere
come si diventa un buon legislatore? Forse dai politici?
E dice: i politici hanno capacita, hanno esperienza, non
scrivono trattati. Oppure dobbiamo apprendere questo
dai sophistai? — i quali non sono solo i sofisti, ma gli
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intellettuali in genere, cioé coloro che scrivono libri e
fanno discorsi, ma non agiscono.

Egli risponde dicendo che, si, ¢’¢ bisogno di espe-
rienza, quindi del contributo dei politici, mentre i sophi-
stai non hanno questa esperienza, non sanno nulla di
come si governa, perché equiparano la politica alla reto-
rica, all’arte del dire (e qui il riferimento & sicuramente
ai sofisti). Perd ci vuole anche quell’esperienza che ¢&
costituita dalle raccolte di leggi e costituzioni. Noi sap-
piamo che Aristotele si dedico a questa attivita, cio¢ che
raccolse, probabilmente non da solo, ma con I'aiuto dei
suoi amici e collaboratori, pitt di cento costituzioni, di
cui ci & rimasta soltanto la Costituzione degli Ateniesi.
Sappiamo che fece anche raccolte di leggi e di proverbi.
Tutto questo rappresenta ’esperienza, cioé il sapere
come hanno fatto gli altri, il sapere come sono le leggi,
le costituzioni che si sono date le varie citta.

Perd — continua Aristotele — questo non basta: bi-
sogna anche saper valutare le costituzioni e le leggi,
distinguere in esse che cosa & bene e che cosa non lo &,
quali misure si adattano a quali cittadini, perché ad al-
cuni si adattano certe costituzioni e ad altri altre. E
necessario, dunque, anche un momento valutativo, il
quale va oltre la semplice esperienza, la semplice rac-
colta di leggi e costituzioni. Questo momento valutativo
& costituito, secondo me, proprio dalla filosofia pratica.
Infatti Aristotele conclude: percid occupiamoci ora del-
le costituzioni, esaminando anzitutto che cosa ne hanno
detto i nostri predecessori (il II libro della Politica &
una critica di tutto quello che i filosofi e i legislatori
precedenti avevano detto, compreso Platone nella Re-
pubblica e nelle Leggi); poi analizzeremo direttamente
le varie costituzioni (e questo & cid che egli fa nei libri
centrali della Politica, dal IV al VI); infine indicheremo
qual & la costituzione migliore (e questo & cid che egli
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fara nei libri VII e VIII). Quindi alla fine dell’Etica
Nicomachea, egli prospetta il compito ulteriore della fi-
losofia pratica e lo fa consistere nel raccogliere e soprat-
tutto nel valutare le varie costituzioni, al fine di indicare
quale sia la costituzione migliore. Questo ¢ precisamen-
te il contenuto della Politica, 'opera con cui si compie
la trattazione della “scienza politica”, cioé della stessa
filosofia pratica.

Si delinea cosi un rapporto ben preciso tra il filoso-
fo pratico e il politico. Le due figure non coincidono, il
filosofo pratico non governa e il politico non scrive trat-
tati, pero il filosofo pratico esamina le varie costituzio-
ni, indica qual & la costituzione migliore, e I'uomo poli-
tico si suppone che debba o possa tenere conto di que-
sto lavoro, forse non nel senso che andra a leggersi I’Etica
Nicomachea, la Politica e le raccolte di costituzioni, ma
almeno nel senso che potra ascoltare colui che le ha fatte,
ciog lo stesso Aristotele. Non & escluso che Aristotele
pensasse al rapporto che lui stesso avrebbe voluto in-
staurare con Alessandro il Macedone, o a quello da lui
probabilmente instaurato con i rappresentanti di Ales-
sandro in Atene, per esempio con Antipatro, che egli
designd quale suo esecutore testamentario. In questo
modo il politico si avvarra, nella sua opera di governan-
te, del contributo offerto dalla filosofia pratica. Quindi
c’¢ un compito che il filosofo pud svolgere per la citta:
¢ il compito indicato dalla filosofia pratica, che — ripeto
— non va confuso con la saggezza politica, ma al tempo
stesso & un servizio che il filosofo rende alla citta.
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